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Better evidence. Better outcomes.

JBI: Arviointikriteerit asiantuntijoiden nakemykselle ja narratiiviselle tekstille

Tata tarkistuslistaa kaytetaan asiantuntijoiden nakemyksen ja narratiivisen tekstin
metodologisen laadun arviointiin. Arvioinnin tarkistuslistaan sisaltyy yhteensa 6
arviointikriteeria, joiden yksityiskohtaiset sisallot on lyhyesti kuvattu alla. Arvioijan on
hyva tutustua myds JBI:n julkaisemaan katsauksen tekijdiden kasikirjaan, jonka pdf-
linkki loytyy Tutkimusten arviointikriteeristot -kotisivulta arviointia tehdessaan.
Tarkistuslistan alkuperainen englanninkielinen versio 10ytyy kotisivumme kohdasta
alkuperaiset tutkimusten arviointikriteeristot. Kunkin kriteerin toteutuminen arvioidaan
asteikolla: Kylla (K), Ei (E), Epaselva (?), Ei sovellettavissa (NA). (McArthur ym. 2015.)

Arvioija Paivays
Tekija(t) Vuosi Nro
Arviointikriteeri K E ? NA

1. Onko mielipiteen lahde selkeasti tunnistettavissa?

2. Onko mielipiteen lahteellda asema asiantuntijoiden
joukossa?

3. Ovatko kohdeyleison kiinnostuksen kohteet kirjoituksen ] [ O T B
keskidossa?

4. Onko esitetty nakemys analyyttisen prosessin tulos, ja ] [ I R
onko esille tuodun mielipiteen taustalla logiikkaa?

5. Viitataanko olemassa olevaan kirjallisuuteen/nayttéon? O]

6. Puolustaako kirjoittaja nakemystaan loogisesti suhteessa [ [ O T B
muuhun Kirjallisuuteen tai lahteisiin?

Kokonaisarviointi: ~ Hyvaksy [ Hylkaa [l Lisatietoja tarvitaan [

Kommentteja (mukaan lukien syy hylkaykseen):

Lahde: McArthur A, Klugarova J, Yan H, Florescu S. Innovations in the systematic review of text and opinion. Int J Evid Based Healthc.
2015;13(3):188-195.
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Kriittisen arvioinnin tarkistuslista asiantuntijoiden nakemykselle ja
narratiiviselle tekstille

Lahde: McArthur A, Klugarova J, Yan H, Florescu S. Innovations in the systematic review of text and
opinion. Int J Evid Based Healthc. 2015;13(3):188—195.

1. Onko mielipiteen lahde selkeasti tunnistettavissa?

Onko tekstin kirjoittajan nimi mainittu? Nimetonta tieteellisen lehden, sanomalehden tai
aikakauslehden paakirjoitusta tai toimituksen tekstid voi vapaammin kommentoida, mutta
kirjoittajan tulisi olla tunnistettavissa.

Arvioi: Onko tekstin kirjoittaja tunnistettavissa?

2. Onko mielipiteen lahteella asema asiantuntijoiden joukossa?

Julkaisussa olisi mainittava kirjoittajan/kirjoittajien patevyydet, virkanimikkeet, mista
organisaatioista kirjoittajat ovat ja mita aiheeseen liittyvia kytkoksia heillda on. Lukijan/arvioijan
pitdisi vakuuttua siita, ettd kirjoittajalla/kirjoittajilla on jonkinlainen asema kyseisen alan
asiantuntijoiden joukossa.

Arvioi: Onko kirjoittajalla riittdva patevyys mielipide- tai asiantuntijatekstin kirjoittamiseen
kyseisestd aiheesta? Minkalainen asema kirjoittajalla/kirjoittajilla on alan asiantuntijoiden
joukossa?

3. Ovatko kohdeyleison kiinnostuksen kohteet kirjoituksen keskiossa?

Taman kysymyksen tarkoituksena on selvittda kirjoittajan motiivit kirjoituksen julkaisemiseen
tarkastelemalla kirjoituksen kohdeyleisda. Mikali kirjoituksen aiheena on kliininen interventio
tai terveydenhuollon toimet, terveyteen liittyviin muuttujiin keskittyminen on relevanttia
kirjoitukseen liittyen. Jos kuitenkin kirjoituksen aiheena on esimerkiksi kasitella ammattikuntien
valisia valtasuhteita, niin on soveltuvaa ja tarkoituksenmukaista keskittya tiettyihin ryhmiin.
Tahan kysymykseen pitaa vastata ajatellen tekeilld olevan katsauksen asiayhteytta.

Arvioi: Mille kohdeyleisélle teksti on kirjoitettu ja mitkd ovat kirjoittajan mahdolliset motiivit
julkaista kirjoitus?

4. Onko esitetty ndkemys analyyttisen prosessin tulos, ja onko esille tuodun mielipiteen
taustalla logiikkaa?

Selvittddksesi nadkemyksen selkeyttd, perusteluita ja I|&htOkohtia pohdi tekstin
padargumentteja. Mieti seuraavia kysymyksia: Mitkd ovat kirjoituksen johtopaatoésten tai
suositusten paakohdat? Mitd argumentteja kirjoittaja kayttaa tukeakseen naitd paakohtia?
Ovatko argumentit loogisia? Maaritettiinkd tarkeat kasitteet selkeasti? Tukevatko argumentit
kirjoituksen paasanomaa?

Arvioi: Mitka ovat kirjoituksen paakohdat ja onko argumentit niiden taustalla loogisia?

5. Viitataanko olemassa olevaan kirjallisuuteen/nayttoon?

Jos Kkirjoituksessa Vviitataan aikaisempaan kirjallisuuteen, niin onko Il&hteiden kayttd
puolueetonta ja edustavaa, vai tukevatko lahdeviittaukset kritiikittomasti niitda argumentteja,
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mita kirjoittaja haluaa tuoda esiin? Nama pohdinnat auttavat arvioimaan oliko I&hteiden kaytto
sopivaa.

Arvioi: Miten lahteitéd on kaytetty, jos niitd on kaytetty? Onko lahteitd kaytetty kattavasti ja
puolueettomasti?

6. Puolustaako kirjoittaja nakemystaan loogisesti suhteessa muuhun kirjallisuuteen tai
lahteisiin?

Esitetdankd tekstissda mitdan nayttdéa siitd, onko nakemykselld laajempaa tukea? Onko
kirjoittaja osoittanut olevansa tietoinen vaihtoehtoisista tai hallitsevista nakemyksista
kirjallisuudessa? Onko kirjoittaja puolustanut nakemystaan perustellusti suhteessa eriaviin tai
samansuuntaisiin nakemyksiin.

Arvioi: Huomioiko kirjoittaja eriavat nakemykset ja perusteleeko han omaa nakemystaan
suhteessa muihin nakemyksiin?
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