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JBI: Arviointikriteerit laadulliselle tutkimukselle

Tata kriittisen arvioinnin tarkistuslistaa kaytetdan laadullisten tutkimusten metodologisen laadun
arviointiin.  Arvioinnin  tarkistuslistaan sisaltyy yhteensd 10 arviointikriteeria, joiden
yksityiskohtaiset sisallét on kuvattu alhaalla. Arvioijan on hyva tutustua myo6s JBI:n julkaisemaan
katsauksen tekijoiden kasikirjaan, jonka pdf-linkki 16ytyy Tutkimusten arviointikriteeristot -
kotisivulta arviointia tehdessaan. Tarkistuslistan alkuperdinen englanninkielinen versio 16ytyy
kotisivumme kohdasta alkuperaiset tutkimusten arviointikriteeristot. Kunkin kriteerin toteutuminen
arvioidaan asteikolla: Kylla (K), Ei (E), Epaselva (?), Ei sovellettavissa (NA). (Lockwood ym.
2015.)

Arvioija Paivays

Tekija(t) Vuosi Nro
Arviointikriteeri K E ? NA
1. Ovatko tutkimuksen tieteenfilosofiset l1ahtékohdat ja metodologia O ] ] O

keskenaan yhteensopivat?

2. Ovatko tutkimuksen metodologia ja tutkimuskysymys tai tavoitteet O ] ] UJ
keskenaan yhteensopivat?

3. Ovatko tutkimuksen metodologia ja aineiston keruumenetelméat O ] ] UJ
keskenaan yhteensopivat?

4. Ovatko tutkimuksen metodologia, aineiston kuvaus ja analyysi O ] ] U]
keskenaan yhteensopivat?

5. Ovatko tutkimuksen metodologia ja tulosten tulkinta keskenaan O ] ] U]
yhteensopivat?

6. Onko tutkijan kulttuuriset tai teoreettiset lahtékohdat kuvattu?

7. Onko tutkijan vaikutus tutkimukseen ja tutkimuksen vaikutus
tutkijaan kuvattu?

8. Onko tutkimukseen osallistujat ja heidan danensa (alkuperaiset O O O O
ilmaisut) kuvattu asiaankuuluvasti ja riittavalla tasolla?

9. Onko tutkimus toteutettu noudattaen nykyisia eettisia periaatteita, ja [ O O O
onko tutkimuksella eettisen toimikunnan hyvaksynta?

10. Perustuvatko tutkimuksen johtopaatokset aineiston analyysiin ja O O O O
tulosten tulkintaan?

Kokonaisarviointi: = Hyvaksy [ Hylkaa [ Lisatietoja tarvitaan [

Kommentteja (mukaan lukien hylkdyksen syy):
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Arviointikriteerit laadulliselle tutkimukselle

Lahde: Lockwood C, Munn Z, Porritt K. Qualitative research synthesis: methodological guidance for
systematic reviewers utilizing meta-aggregation. Int J Evid Based Healthc. 2015;13(3):179-187.

1. Tutkimuksen tieteenfilosofisten, -teoreettisten ldhtokohtien ja metodologian
yhteensopivuus

Esimerkki 1: Tutkimusraportissa todettiin, ettd sen tieteenteoreettinen lahestymistapa oli
kriittinen Iahestymistapa (fokus on tiedossa, joka syntyy kriittisyyden, toiminnan ja reflektion
tuloksena) ja metodologiseksi ratkaisuksi oli valittu toimintatutkimus (keskitytdan ensin eri
ryhmien kanssa reflektoimaan asioita tai kaytantoja, miten ne voivat olla erilaisia seka miten
toiminnalla saadaan muutos aikaan ja millaista uutta tietoa on saatu toiminnan kautta).
Esimerkissa kriittinen ndkoékulma ja tutkimusmetodologia ovat yhteensopivat.

Esimerkki 2: Tutkimusraportissa todettiin, ettd sen tieteenteoreettinen lahestymistapa oli
tulkinnallinen (fokus siind, millaisia merkityksia yksittaiset henkilot tai eri ryhmat antavat
iimidlle) ja metodologisena ratkaisuna oli survey (kyselyssd kysymykset standardoituja).
Esimerkissa tulkinnallinen nakdkulma ja tutkimusmetodologia eivat ole yhteensopivia.

Huonona esimerkkind voidaan pitdd myds sitd, jos tutkimusraportissa mainitaan ainoastaan
tutkimuksen olevan laadullinen tai etta siina kaytettiin laadullista metodologiaa eika siina
mainita lainkaan tutkimuksen filosofisia tai metodologisia lahtdkohtia. Edelld mainitut
esimerkit eivat vakuuta tutkimusasetelman luotettavuudesta.

Arvioi: Onko tutkimuksen tieteenfilosofiset ja teoreettiset lahtékohdat kuvattu selkeasti?
Onko tutkimuksen metodologinen lahestymistapa kuvattu selkeasti? Ovatko ne keskenaan
yhteen soveltuvat?

2. Tutkimuksen metodologian ja tutkimuskysymyksen tai tavoitteiden yhteensopivuus

Esimerkki 1: Tutkimusraportissa todettiin, etta tutkimuskysymyksena oli ymmartaa, millaisen
merkityksen reumaa sairastavat antavat kivulle. Tutkimuksen metodologia noudatti
fenomenologista lahestymistapaa. Esimerkissa tutkimuskysymys ja metodologia ovat
yhteensopivat.

Esimerkki 2: Tutkimusraportissa todettiin, ettd tutkimuskysymyksena oli selvittdd ohjauksen
vaikutusta asiakkaiden kokemaan kipuun ja tutkimuksen metodologiaksi oli valittu
etnografinen  |dhestymistapa  (fokus  kulttuuristen  kaytantdjen  ymmartamisessa).
Kysymyksessa, jossa pyritdan selvittdmaan syy-seuraussuhteita ei voida hyodyntaa
etnografista lahestymistapaa, joten esimerkissa tutkimuskysymys ja metodologia eivat ole
yhteensopivia.

Arvioi: Onko tutkimusmenetelma asianmukainen suhteessa tutkimuskysymykseen?
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3. Tutkimuksen metodologian ja aineiston keruumenetelmien yhteensopivuus

Esimerkki 1: Tutkimusraportissa todettiin, ettd tutkimus noudatti fenomenologista
lahestymistapaa ja tutkimusaineisto kerattiin fenomenologisilla haastatteluilla. Esimerkissa
metodologia ja aineiston keruumenetelma ovat yhteensopivat.

Esimerkki 2: Tutkimusraportissa todettiin, ettd tutkimus noudatti fenomenologista
lahestymistapaa ja tutkimusaineisto kerattiin strukturoidulla kyselylld. Esimerkissa
metodologia ja aineiston keruumenetelma eivat ole yhteensopivat. Fenomenologiassa
haetaan monipuolisia kuvauksia kokemuksista, joita ei saada etukateen strukturoidun
kyselyn avulla.

Arvioi: Ovatko aineistonkeruunmenetelmat asianmukaisia  suhteessa  valittuun
metodologiaan?

4. Tutkimuksen metodologian, aineiston kuvauksen ja analyysin yhteensopivuus

Esimerkki 1: lhmisten surun kokemuksia kasittelevassa tutkimusraportissa todettiin, etta
tutkimukseen valittin fenomenologinen lahestymistapa, kun ihmisia pyydettiin kuvailemaan
surun kokemuksiaan. Fenomenologisen lahestymistavan mukaisesti analyysiin otetaan
mukaan kaikkien osallistujien kuvaamat surun kokemukset ja niiden merkitys itselle, joten
metodologia, aineisto ja analyysi ovat yhteensopivat.

Esimerkki 2: Jos edellisessd esimerkissd analyysiin otetaan mukaan ainoastaan kaikille
tutkimukseen osallistuville yhteiset kokemukset ja niille annetut merkitykset, ja
fenomenologisen lahestymistavan vastaisesti hylatdan yksittdisten vastaajien kokemukset,
eivat metodologia ja analyysi ole yhteensopivat.

Arvioi: Onko aineisto kuvattu ja analysoitu niin, ettd ne ovat yhteensopivat metodologisten
valintojen kanssa?

5. Tutkimuksen metodologian ja tulosten tulkinnan yhteensopivuus

Esimerkki 1: Tutkimusraportissa todettiin, ettd tutkimukseen valittin fenomenologinen
lahestymistapa tutkittaessa ihmisten kokemuksia kasvojen epamuodostumista. Tavoitteena
oli lisatda ammattilaisten ymmarrysta, kuinka hoidossa tulee huomioida ihmisten yksilolliset
erot. Esimerkissa metodologia ja tulosten tulkinta ovat yhteensopivat.

Esimerkki ~ 2:  Tutkimusraportissa kerrotaan, ettd tutkimuksessa hyddynnettiin
fenomenologista  lahestymistapaa  tutkittaessa  ihmisten = kokemuksia  kasvojen
epamuodostumista. Tavoitteena oli kehittdd kaytannon tarkistuslistoja. Esimerkissa
metodologia ja tulosten tulkinta eivat ole yhteensopivat. Fenomenologia pyrkii ymmartamaan
tietyn ilmion merkitysta tutkimukseen osallistujille ja nain ollen ei voida tehda sellaista
tulkintaa, etta tulokset olisivat yleistettavissa vaestda koskeviksi.
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Arvioi: Onko tuloksia tulkittu tutkimusmetodologiaan nahden sopivalla tavalla?

6. Tutkijan kulttuuristen tai teoreettisten lahtokohtien kuvaus

Tutkijalla on merkittava rooli laadullisessa tutkimusprosessissa. Tutkimuksen arvioinnissa on
tarkeda huomioida, mitka ovat tutkian omat kulttuuriset ja teoreettiset lahtékohdat.
Hyvalaatuisissa tutkimusraporteissa tutkija kuvaa ja selkeyttaa ne lukijalle.

Arvioi: Onko tutkimusraportissa kuvattu tutkijan omat uskomukset ja arvot seka niiden
mahdollinen vaikutus tutkimukseen?

7. Tutkijan vaikutus tutkimukseen ja tutkimuksen vaikutus tutkijaan

Onko tutkimusraportissa kasitelty tutkijan ja tutkimuksen osallistujien valista suhdetta?
Tarkasteleeko tutkija kriittisesti rooliaan ja sen mahdollista vaikutusta aineiston keruuseen?
Onko kerrottu, miten tutkija vastasi tutkimuksen aikana syntyneisiin tilanteisiin?

Arvioi: Onko tutkimusraportissa tunnistettu ja kasitelty tutkijan mahdollista vaikutusta
tutkimukseen seka tutkimusprosessin mahdollista vaikutusta tutkijaan ja hanen
tulkintoihinsa?

8. Tutkimukseen osallistujien dani (alkuperaiset ilmaisut)

Yleensa tutkimusraporttien tulisi sisaltdd kuvauksia aineistosta (esim. suorat lainaukset),
joiden avulla tutkija perustelee paatelmidan ja varmistaa, ettad tutkimukseen osallistuneiden
aani tulee esille.

Arvioi: Onko tutkimusraportissa kuvauksia alkuperaisista ilmaisuista?

9. Eettisen toimikunnan hyvaksynta tutkimukselle

Tutkimusraportissa tulee olla maininta eettisten periaatteiden noudattamisesta ja eettisen
toimikunnan hyvaksynnasta.

Arvioi: Onko eettisten periaatteiden noudattamista kuvattu tutkimusraportissa?

10. Tutkimuksen johtopaatdsten suhde aineiston analyysiin tai tulosten tulkintaan?

Tutkimusraporttia arvioitaessa arvioija pyrkii varmistamaan, etta tutkimuksen johtopaatokset
perustuvat kerattyyn aineistoon; aineisto on havainnoinnin, haastattelujen tai muiden
prosessien pohjalta tuotettua.
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Arvioi: Ovatko tutkimusraportissa esitetyt tutkimuksen johtopaatokset linjassa keratyn
aineiston kanssa?
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