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Better evidence. Better outcomes.

JBI: Arviointikriteerit kvasikokeelliselle tutkimukselle

Tata tarkistuslistaa kaytetdan kvasikokeellisen tutkimuksen metodologisen laadun arviointiin ja
tutkimuksen tuloksiin vaikuttavan harhan riskin tunnistamiseen. Arvioinnin tarkistuslistaan sisaltyy
yhteensa 9 arviointikriteeria, joiden yksityiskohtaiset sisallét on kuvattu alhaalla. Arvioijan on hyva
tutustua myds JBl:n julkaisemaan katsauksen tekijdiden kasikirjaan, jonka pdf-linkki 16ytyy
Tutkimusten arviointikriteeristot -kotisivulta arviointia tehdessaan. Tarkistuslistan alkuperainen
englanninkielinen versio 16ytyy kotisivumme kohdasta alkuperaiset tutkimusten arviointikriteeristot.

Kunkin kriteerin toteutuminen arvioidaan asteikolla: Kylla (K), Ei (E),

sovellettavissa (NA). (Tufanaru ym. 2017.)

Arvioija Paivays

Tekija(t) Vuosi

Nro

Epaselva (?), Ei

Arviointikriteeri

1. limaistiinko tutkimuksessa selvasti mika on syy ja mika seuraus (ei
ole epaselvyytta siitd, kumpi muuttuja esiintyi ajallisesti ensin)?

2. Onko vertailussa mukana olleet ryhmat samankaltaisia tutkittavien
osalta?

3. Onko vertailussa mukana olevien tutkittavien hoito yhdenmukainen
muilta osin kuin altistumisen tai intervention osalta?

4. Onko tutkimuksessa kontrolliryhma?

5. Mitattiinko tuloksia ennen interventiota /altistumista ja sen jalkeen?
6. Pysyivatko tutkittavat mukana tutkimuksessa seurannan aikana, ja
elleivat pysyneet, niin kuvattiinko ja analysoitiinko seurannan aikana
ilmenneet ryhmien valiset erot asianmukaisesti?

7. Mitattiinko tulokset samalla tavalla kaikissa vertailuissa?

8. Mitattiinko tulokset luotettavasti?

9. Kaytettiinkd soveltuvia tilastollisia menetelmia?

NA

Kokonaisarviointi: =~ Hyvaksy [ Hylkaa [l Lisatietoja tarvitaan [

Kommentteja (mukaan lukien syy hylkaykseen):

The Finnish Centre for Evidence-Based Health Care:
A Joanna Briggs Institute Centre of Excellence.
Suomalaisen kdannoéksen toteuttanut Hotus JBI:n luvalla.

1(5)



