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JBI: Arviointikriteerit jarjestelmalliselle katsaukselle

Tata tarkistuslistaa kaytetdan jarjestelmallisen katsauksen metodologisen laadun arviointiin.
Arvioinnin tarkistuslistaan sisaltyy yhteensa 11 arviointikriteerid, joiden yksityiskohtaiset sisallot
on lyhyesti kuvattu alhaalla. Arvioijan on hyva tutustua myds JBl:n julkaisemaan katsauksen
tekijoiden kasikirjaan, jonka pdf-linkki 16ytyy Tutkimusten arviointikriteeristot -kotisivulta arviointia
tehdessaan. Tarkistuslistan alkuperainen englanninkielinen versio 16ytyy kotisivumme kohdasta
alkuperaiset tutkimusten arviointikriteeristot. Kunkin kriteerin toteutuminen arvioidaan asteikolla:
Kylla (K), Ei (E), Epaselva (?), Ei sovellettavissa (NA).

Arvioija Paivays

Tekija(t) Vuosi Nro
Arviointikriteeri K E ? NA
1. Onko katsauksen kysymys esitetty selvasti ja yksiselitteisesti? O ]

2. Ovatko mukaanottokriteerit asianmukaiset verrattuna O O O
tutkimuskysymykseen?

3. Onko hakustrategia asianmukainen?
4. Ovatko kaytetyt tiedonlahteet riittavia? O ] ]

5. Ovatko tutkimusten laadun arvioinnissa kaytetyt kriteerit
asianmukaiset?

6. Onko vahintaan kaksi arvioijaa itsenaisesti toteuttanut tutkimusten O O O O
kriittisen laadun arvioinnin?

7. Onko tietojen uuttamisvaiheessa kaytetty menetelmia virheiden O O O O
minimoimiseksi?

8. Onko tutkimustulosten yhdistdmisessa kaytetty O O ( O
tarkoituksenmukaisia menetelmia?

9. Onko katsauksessa arvioitu julkaisuharhan todennakdisyytta? O ] O

10. Ovatko katsauksessa esitetyt kdytannon suositukset linjassa
katsauksen tulosten kanssa?

11. Ovatko katsauksessa esitetty jatkotutkimusehdotukset linjassa O O O U
katsauksen tulosten kanssa?

Kokonaisarviointi: ~ Hyvaksy [ Hylkaa [ Lisatietoja tarvitaan [
Kommentteja (mukaan lukien syy hylkaykseen):
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Arviointikriteerit jarjestelmalliselle katsaukselle

Lahde: Aromataris E, Fernandez R, Godfrey C, Holly C, Kahlil H, Tungpunkom P. Summarizing
systematic reviews: methodological development, conduct and reporting of an Umbrella review
approach. Int J Evid Based Healthc. 2015;13(3):132-40.

1. Onko katsauksen kysymys esitetty selvasti ja yksiselitteisesti?

Katsaukselle laadittava tutkimuskysymys on keskeinen jarjestelmallisen katsauksen
laadintaprosessissa. Selvasti ilmaistun kysymyksen avulla voidaan rajata katsauksen
laajuutta ja laatia sopiva hakustrategia sekd tunnistaa oleellinen (vai asiaankuuluva)
tutkimusnayttd. PICO tai PICo-asetelman mukaisesti tehty ja tdsmallisesti esitetty kysymys
auttaa katsauksen tekemisessa. Se auttaa myods lukijoita arvioimaan, onko katsauksen
tavoitteet saavutettu.

PICO asetelmalla tarkoitetaan
e Population/Patient/Problem = kohderyhma/potilas/ongelma

e Intervention = interventio
o Comparison = verrokki-interventio
e Qutcome = lopputulos

Arvioi: Onko tutkimuskysymys tai katsauksen tarkoitus ilmaistu selvasti julkaistussa
protokollassa tai katsausartikkelissa?

2. Ovatko mukaanottokriteerit asianmukaiset verrattuna tutkimuskysymykseen?

Jarjestelmallisten katsausten mukaanottokriteereiden tulisi olla selkeasti kuvattu, ja niiden
tulisi sopia yhteen tutkimuskysymysten kanssa. Mukaanottokriteerien tulisi olla
yksityiskohtaiset, ja kaikkien olennaisten PICO-asetelman osa-alueiden tulisi olla selvasti ja
tasmallisesti maariteltynd. Katsaukseen hyvaksyttyjen tutkimusten tulisi selvasti vastata
maariteltyja  kriteerejd.  Jarjestelmallisissa  katsauksissa ei  yleensa  kayteta
mukaanottokriteerind mahdollisuutta tilastollisen analyysin suorittamiseen. Meta-analyysissa
tallaista kriteeria voidaan kayttaa.

Katsaukseen sisdllytettyjen tutkimusten tutkimusasetelmien tulisi soveltua katsauksen
kysymykseen. Esimerkki: Jérjestelméllisesséd katsauksessa on tarkoituksena arvioida
ldékkeettébmien interventioiden vaikuttavuutta muistisairautta sairastavien vanhusten
aggressiivisen kayttaytymisen védhentdmisessd, eli katsaukseen hyvéksytddn ainoastaan
kokeellisten tutkimusten jérjestelmélliset katsaukset ja meta-analyysit. Laadullisia tai
taloudellisia katsauksia ei katsaukseen siséllyteté.

The Finnish Centre for Evidence-Based Health Care: 2(5)
A Joanna Briggs Institute Centre of Excellence.
Suomalaisen kdannoksen toteuttanut Hotus JBI:n luvalla.



,(.’,

THE JOANNA BRIGGS
COLLABORATION

Better evidence. Better outcomes.
Arvioi: Onko kaikki olennaiset PICO-asetelman osa-alueet maaritelty selvasti ja tasmallisesti
katsauksen mukaanottokriteereissa?

3. Onko hakustrategia asianmukainen?

Jarjestelmallisessa katsauksessa tulisi olla kuvaus nayton I|Oytamiseksi kaytetysta
hakustrategiasta. Hakustrategia voidaan esittdd katsauksen menetelmat-osiossa tai se voi
olla julkaisun liitteena. Hakustrategiassa tulisi esittda tutkimuskysymysta vastaavat PICO-
asetelman mukaiset tiedonhaussa kaytetyt kasitteet.

Katsauksissa tiedonhaku voidaan kuvata myos laajemmin esittamallda esimerkiksi
alkuperaiset hakutermit, mutta julkaisujen sanamaararajoitusten vuoksi tdma on yleisempi
kaytanté vain verkkojulkaisuissa. Katsauksessa tulisi hyddyntaa asiasanastoja (Subject
Heading) ja luettelointitermejd (Indexing terms) seka kaytetyt hakutermit, avainsanat ja —
termit tulisi olla johdonmukaisia ja oleellisia. Lisaksi hakuun liittyvat rajaukset tulisi olla
perusteltuja. Esimerkiksi: Onko aika- ja kielirajauksen kéyttdminen asianmukaista ja/tai
perusteltua?

Arvioi: Onko katsauksen hakustrategia kuvattu? Onko hakustrategia laadittu vastaamaan
tutkimuskysymysta? Onko tiedonhaussa kaytetyt kasitteet esitetty? Onko haussa kaytetyt
rajaukset asianmukaisia ja perusteltuja?

4. Ovatko kaytetyt tiedonldhteet riittavia?

Kattavan hakustrategian avulla pyritddn tunnistamaan kaikki saatavilla oleva nayttd ja
vahentdmaan julkaisuharhaa. Laadukkaassa katsauksessa tulisi olla hyddynnetty useita
elektronisia tietokantoja mukaan lukien suuret bibliografiset viitetietokannat kuten MEDLINE
ja CINAHL. Viitetietokannat tulisi olla valittu katsauksen aihealueen mukaan. Esimerkiksi,
fysioterapiainterventioon liittyvassa katsauksessa voidaan hyddyntaa PEDro -tietokantaa ja
koulutusinterventiota koskevassa katsauksessa ERIC -tietokantaa. Vaikuttavuuskatsausten
tulisi pyrkid hyédyntdmaan koerekistereitd (trial registries). Lisaksi hyvin toteutetussa
jarjestelmallisessa katsauksessa tulisi pyrkid etsimddn myds harmaata Kkirjallisuutta tai
julkaisemattomia tutkimuksia, joita voi etsid esimerkiksi erilaisilta internetsivustoilta tai
opinnaytetyotietokannoista.

Arvioi: Onko kaytettyjen tietolahteiden maara riittdva katsauksen tutkimuskysymykseen
nahden?

5. Ovatko tutkimusten laadun arvioinnissa kaytetyt kriteerit asianmukaiset?

Kriittisen laadun arvioinnin toteuttaminen jarjestelmalliseen katsaukseen mukaan otetuista
tutkimuksista on valttamatonta. Jarjestelmallisessa katsauksessa tulisi olla selvasti
ilmaistuna, miten siihen valittujen tutkimusten menetelmallinen laatu on kriittisesti arvioitu.
Katsauksessa tulisi esittdd yksityiskohtainen kuvaus niistd kriteereista, joita kaytettiin
mukaan otettujen tutkimusten arvioinnissa. Kuvaus kaytetyista kriteereista tulisi sisallyttaa
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katsauksen menetelméat-osioon, julkaisun liitteeksi tai kuvaus voidaan toteuttaa viittaamalla
lahteeseen, josta saa lisatietoa kriteeristosta.

Kaytetyt kriittisen arvioinnin tyodkalut tai mittarit tulisi olla sopivat suhteessa katsauksen
kysymykseen ja toteutettuun tutkimustyyppiin. Esimerkiksi, vaikuttavuutta arvioivassa
katsauksessa tulisi esittdéd kriittisen arvioinnin tybkalu tai mittari, jossa kasitelldén
kokeellisten tutkimusten luotettavuuteen liittyvié asioita, kuten satunnaistaminen ja
sokkouttaminen. Jos katsauksen kysymykseen vastattaessa hyddynnetdédn myds
havainnointitutkimuksia, jokin toinen tybkalu voi olla asianmukaisempi. Samoin
katsauksessa, jossa arvioidaan diagnostisten testien tarkkuutta, voidaan esimerkiksi kayttéda
QUADAS tybkalua.

Arvioi: Onko mukaan otettujen tutkimusten laatu arvioitu tutkimustyyppiin sopivalla tyékalulla
tai mittarilla?

6. Onko vahintaan kaksi arvioijaa itsenaisesti toteuttanut tutkimusten kriittisen laadun
arvioinnin?

Jarjestelmalliseen katsaukseen mukaan otettujen tutkimusten kriittinen arviointi tulee olla
tehtyna vahintaan kahden henkildon toimesta, Itsenaisesti ja toisista erillaan tehdyn arvioinnin
avulla voidaan vahentaa harhaa ja jarjestelmallisia virheita.

Kriittisen arvioinnin kuvaus tulisi esittdaa selkeasti ja lisaksi tulisi olla kuvattuna, etta
ristiriitatilanteissa arvioijat ovat neuvotelleet keskendan paastddkseen yhteisymmarrykseen
tutkimuksen laatuun ja kelpoisuuteen liittyvissa kysymyksissa.

Arvioi: Onko katsauksessa esitetty riittdvan selkeasti, ettd vahintdadn kaksi arvioijaa on
toteuttanut mukaan otettujen tutkimusten kriittisen arvioinnin itsenaisesti?

7. Onko tietojen uuttamisvaiheessa kaytetty menetelmia virheiden minimoimiseksi?

Jarjestelmallisen katsauksen uuttamisvaiheessa katsaukseen valituista tutkimuksista
poimitaan tutkimuskysymyksen kannalta keskeisia tuloksia ja muita tutkimusta koskevia
tietoja. Uuttamisvaiheen harhaa ja systemaattisia virheitad voidaan vahentaa toteuttamalla se
vahintdan kahden henkildn toimesta, itsenaisesti toisista erilldan. Lisaksi voidaan hyddyntaa
uuttamisvaihetta ohjaavia tyokaluja tai mittareita.

Arvioi: Onko tietojen uuttamisvaiheen toteutuksessa kuvattu, ettd uuttamisvaiheen on
toteuttanut vahintaan kaksi henkiloa itsenaisesti toisista erillaan tai onko uuttamisvaiheessa
kaytetty ohjaavia tydkaluja tai mittareita?

8. Onko tutkimustulosten yhdistamisessa kaytetty tarkoituksenmukaisia menetelmia?

Jarjestelméllisen katsauksen keskeinen ominaisuus on tutkimustulosten yhdistdminen
(synteesi). Synteesin tulisi olla tarkoituksenmukainen tutkimuskysymyksen, katsauksen
tyypin seka tutkimustulosten osalta.
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Synteesi voidaan toteuttaa meta-analyysind, jolloin toteutusta tulee arvioida erityisen
huolellisesti. Jos jarjestelmalliseen katsaukseen sisallytetdan heterogeenisia tutkimuksia,
narratiivinen synteesi voi olla sopivampi menetelma tutkimustulosten esittdmiseen.

Arvioi: Onko tutkimustulosten yhdistaminen toteutettu asianmukaisesti?

Meta-analyysissa: Ovatko katsauksen tekijat arvioineet tutkimusten heterogeenisuutta
tilastollisesti ja esitténeet selityksen mahdolliselle heterogeenisuudelle?

Laadullisessa katsauksessa: Ovatko tutkimustulosten yhdistamisessa kaytetyt menetelmat
yhdenmukaisia katsauksen metodologian kanssa? Onko synteesin tulokset kuvattu ja
selitetty riittvasti alkuperaistutkimustulosten pohjalta?

9. Onko katsauksessa arvioitu julkaisuharhan todenndkoisyytta?

Kattavan hakustrategian tekeminen on katsauksen tekijdiden paras keino vahentaa
julkaisuharhan vaikutusta katsauksen tuloksiin. Katsauksissa julkaisuharhan esiintyvyytta ja
sen mahdollista vaikutusta katsauksen tuloksiin voidaan arvioida tilastollisia testeja, kuten
Eggerin testia (Egger’s test) tai Funnel plot -kuvaajaa, hyédyntamalla. Tama kysymys ei ole
suoraan sovellettavissa laadullisten tutkimusten jarjestelmallisissa katsauksissa.

Arvioi: Onko julkaisuharhan esiintyvyyttd ja sen mahdollisia vaikutuksia arvioitu
katsauksessa?

10. Ovatko katsauksessa esitetyt kaytannon suositukset linjassa katsauksen tulosten
kanssa?

Ensimmaiset yhdeksan arviointikriteeria tarkastelevat erityisesti katsauksen toteutuksen
aikana esiintyneitd mahdollisia harhoja, ja viimeiset kaksi kriteerid keskittyvat katsauksen
laatuun enemman kuin sen luotettavuuteen. Jarjestelmallisessa katsauksessa tulisi esittaa
myos tulosten pohjalta suosituksia kliiniseen ja hallinnolliseen paatdksentekoon.
Suosituksissa tulisi olla selva yhteys katsauksen tuloksiin.

Arvioi: Onko olemassa nayttda siita, ettéd tulosten naytdonvahvuus ja tutkimusten laatu on
otettu huomioon katsauksen suositusten laadinnassa?

11. Ovatko katsauksessa esitetty jatkotutkimusehdotukset linjassa katsauksen
tulosten kanssa?

Jarjestelmallisen katsauksen tulosten perusteella voidaan havaita tietyn aihealueen tutkimus-
tai tiedonpuutteet. Johtopaatésosiossa voidaan ehdottaa jatkotutkimusaiheita, mutta ne tulee
olla linjassa katsauksen aikana tehtyjen havaintojen kanssa. Jos aihealueeseen liittyvaa
tutkimusnayttdd on niukasti, vaikutuksen arvioinnit epatarkkoja tai otoskoot ovat pienia, voi
olla tarpeen vahvistaa tutkimustuloksia toteuttamalla samantyyppista tutkimusta.
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Arvioi: Onko katsauksessa esitetty jatkotutkimusehdotukset linjassa katsauksen tulosten
kanssa?
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